
文章编号: 100720435 (2006) 0220188205

天然草原持续利用理论和实践的困惑
——兼论中国草业发展战略

汪诗平
(中国科学院西北高原生物研究所, 西宁 810008)

摘要: 针对我国目前草原生态建设中存在的一些理论和实践问题,如草原退化的面积和程度,造成退化原因的作用和权

重等不确定性问题;载畜量及其估测的理论基础问题;“围封转移”和“春季休牧”措施的理论基础以及草原生态系统多功

能等问题。认为这些问题将严重困扰着我国草业能否健康、和谐的可持续发展,因此在研究我国草业发展战略时,必须面

对并迫切需要解决。
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　　最近洪绂曾[1 ]从草业科学发展的高度,针对我国草

业发展中存在的问题和面临的机遇,系统阐述了“中国

草业战略研究的必要性和迫切性”,读后颇有同感。相对

于农业、林业和畜牧业等产业而言,草业还是一个新型

的产业,还没有普遍得到社会的共识,甚至在科学界仍

然存在许多困惑的问题。由于草业的特殊性,其自然、社

会和经济结构等属性决定了草业要比其他产业的产业

链更长[2 ] ,涉猎的内容更多更复杂[1～ 3 ]。尽管如此,毫无

疑问天然草原依然是我国草业发展战略研究的核心,是

“草原法”的主要载体。为此,本文主要针对我国目前草

原生态建设中存在的一些社会和科学问题,从草业发展

战略的角度进行分析和探讨,以期达到“抛砖引玉”的目

的。相信自由、民主、公开地讨论将会使每一项草原管理

措施和策略更加科学化与更加人性化。
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1　天然草原持续利用的理论和实践问题

1. 1　载畜量的理论基础及其在估测中存在的问题

当沙尘暴席卷我国三北地区和草原退化沙化在世

界范围内严重发生时,人们都不约而同的将其归咎于

放牧家畜的过牧,而在花费大量人力、物力和财力进行

治理却又收效甚微时候,人们不得不开始反思指导实

践的理论依据的正确与否。许多国家 (包括我国)和联

合国沙漠化防治项目认为“可持续容纳量”的评估是任

何长期努力恢复生态环境的基础。然而,在理论上和计

算方法上的缺陷使得该指标的管理作用大大削弱。

1. 1. 1　理论问题　在草原管理中“容纳量”也叫做“载

畜量”。该概念主要应用于干旱半干旱地区放牧家畜的

食物资源大都来源于天然草原的草原管理中。自上个

世纪初开始,人们就利用该概念,其理论基础就是在北

美地区发展起来的植物演替理论2平衡理论[4, 5 ] ,该理

论认为某一地区的顶级群落取决于其土壤和气候条

件,放牧对植被产生影响并使其处于亚顶级状态。因

此,草原管理者的任务就是平衡植物的再生和控制牧

压的大小。在平衡稳定的环境中,植被生产力和草原状

况主要取决于放牧率的大小。该理论假设在干旱半干

旱地区草原管理者可以掌握潜在的平衡放牧系统,该

系统的破坏则由过牧引起。因此,根据该理论管理草原

的目的就是要恢复到平衡状态。同时也认识到降雨量

的年际变化对植被生产力的影响,但他们认为干旱对

植被的影响类似于放牧的影响,所以在草原植物演替

模型中,对干旱管理的反应就是降低牧压,以便使干旱

和放牧两者的压力之和尽可能的保持不变,使两者的

压力与植物演替趋势之间保持平衡,从而使植被状态

保持稳定。该理论还假设草原状况可以连续进行调整,

并且通过调整牧压使其发生逆转,如果时间足够就可

以回到平衡状态。因此,该理论认为草原管理的主要手

段就是调整牧压水平,一旦降低或消除牧压就能使草

原状况得以恢复。然而,这种在平衡生态环境条件下发

展起来的理论却遇到非平衡环境理论的严重挑

战[6～ 8 ]。在不稳定非平衡的环境条件下,初级生产力不

可预测,年际间变动大且具有较大的时空异质性,因此

需要季节性和年际间调整放牧率,也就是要在保护和

随时调整放牧率大小之间进行决策[11 ]。因此,后者更

强调放牧家畜与环境的互作,仅仅降低或消除牧压往

往效果甚微[10, 11 ]。

1. 1. 2　计算问题　“载畜量”的计算和评估存在严重

缺陷,主要包括:

1. 1. 2. 1　根据放牧家畜平均每天的采食量计算,而没有

考虑草原群落的密度、采食的时间、牧草季节可利用性的

变化、家畜体重的季节性变化以及各种家畜的替换比率

等等影响采食量计算的变动因素。

1. 1. 2. 2　基于每年草原群落最大初级生产力水平进

行估测时忽略了季节性变化和放牧的影响。

1. 1. 2. 3　最为重要的是“合适利用率”的选择,其大小

随着生长状况、物种组成、放牧时间、家畜种类、水源的

可利用性及其分布等因素的影响,其变化程度将使“载

畜量”成倍的变化。因此基于“载畜量”的大小对草原生

态系统是否过牧的判断将截然不同。目前在世界范围

内尤其是在北美地区则武断的规定“合适利用率”为可

利用牧草的 50% [12 ]。

1. 1. 2. 4　不同家畜种类之间的换算比率也对“载畜

量”的评估产生很大影响,因为不同家畜的选择性采食

差异很大,还有种群和年龄结构以及肉品质组成等的

差异,如果不考虑这些因素将使得这种换算比率毫无

意义[13 ]。目前世界各国大多利用干物质采食量的比例

进行换算,例如,一头成年牛每天干物质采食量相当于

5只绵羊,因此换算比率为 5∶1。然而,如果以对禾草

的选择性采食而言,可能 10只羊的禾草采食量相当于

1头成年牛,其换算比率则应改为 10∶1。因此,不同的

比较目标可能会有不同的换算比率,而后者对于草原

管理,特别是基于“植物演替模型”可能更为重要。

1. 1. 2. 5　由于“载畜量”在通常情况下用“最适放牧

率”表示,然而最适放牧率的确定则随着草原状况和管

理者目标的不同而有很大变化[14 ]。

1. 2　草原退化及其管理措施问题

草原退化已经是一个不争的事实,但对于草原退

化的程度和面积在不同的报道中相差很大,从 30% -

90% [1, 4, 5 ] ,究其原因主要包括:

1. 2. 1　对“退化”概念和判断标准的不同理解所

致[15, 16 ]。

1. 2. 2　对产生退化的原因解释不同所致。

1. 2. 3　数据来源的差异所致 (如农业部门、林业部门、

国家环保部门和科研院所等)。

这样大的差异无疑对于国家的宏观决策产生了很

大的“噪音”。目前,在我国草原生态建设工程中所实行

的“退牧还草”和“围封转移”等措施,虽然对抑制草原

状况的恶化有一定积极意义。然而,在调查中也发现尚

有许多理论和实际操作等问题亟待解决,如怎样判断

草原生态系统是否过牧及其退化程度? 怎样确定不同

的草原类型合适的利用率?什么程度的退化草场要“围

封”? 要“围封”多久?“围封”多年后的草场怎么利用?

是否禁牧是唯一的措施? 禁牧的效果如何? 如何进行

“补偿”及“补偿”的标准如何确定? 对这些问题的探讨

和回答,无疑将决定这些措施是否能顺利进行和能进

行多久, 以及是否能避免以往的“建设2破坏2再建设2
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再破坏”的恶性循环的管理怪圈。草原作为一种自然资

源,保护只能是短期的、局部的,而利用才是长期的、广

泛的。即使是在保护状态下,也难免受到野生动物 (如

蝗虫、啮齿动物、大型偶蹄类动物等)和气候变化的干

扰。因此,任何忽视或淡化这些因素的作用,而一相情

愿地认为只要降低或消除牧压就可以恢复退化的草原

生态系统的想法都是片面的,相反其效果往往甚微,同

时也会带来一些社会经济问题。事实上,放牧与其他因

素的互作,特别是与干旱的互作才是草原退化的主要

原因。如 1999- 2001年连续 3年发生在内蒙古锡林郭

勒盟草原上的大干旱,部分地区 (如西苏旗)即使全部

出售或迁走家畜,也没有逃脱“赤地千里”的厄运,从而

造成“生态难民”;而 2003年由于春季雨水充沛且分布

均匀, 在同一地区又出现了几十年不遇的短花针茅
(S tip a brev if lora) (被认为是顶级群落的优势种)抽穗

的草原景观,且事隔仅仅 1年的时间。这说明放牧对草

原植物影响的有局限性以及与干旱对植被影响的迥异

性。在 2003年的样线考察中发现,内蒙古锡林郭勒盟

大草原普遍实行了“春季禁牧”或“延迟放牧”,但在西

苏旗和东乌旗等地区的效果却非常不好,其主要原因

是大面积发生“蝗灾”和“鼠害”,据当地政府部门估计,

“蝗灾”面积达 400 万公顷, 重灾区 (如西苏旗和东乌

旗)蝗虫密度曾达到每平方米 1000多头,因此,严重影

响了“春季禁牧”的效果。相反,由于整体牧压没有降下

来, 大大增加了舍饲饲养成本, 以致造成干群关系紧

张,甚至有些牧民“夜晚放牧,白天休息”,严重影响了

家畜的牧食行为和生长,同时草原恢复的效果也可想

而知。

1. 3　天然草原生态系统服务和多功能问题

1. 3. 1　生态系统服务功能或环境系统服务功能的研

究始于 20世纪 70年代[17 ]。生态系统服务可分为两大

方面,即生态系统提供的人类生活所必需的生态产品

和保证人类生活质量的生态功能。它们直接和间接地

为人类提供福利,因此是全球经济总价值的一部分。由

于生态系统的服务价值不能全部体现在商品市场中,

或难以用类似于经济服务和生产资本中的指标给予量

化,使得在政治决策中只占极小的比重,从而可能危及

人类在生物圈中的可持续发展。如果没有生命维持系

统所提供的各项生态功能,全球经济将被逐渐耗竭直

至停止。因此从某种意义上说它们对全球经济的贡献

是不可估量的[18, 19 ]。国内对生态系统服务的价值评估

研究刚刚起步, 尚处于引进相关概念、评估理论和方

法、积累研究案例的初始化阶段。谢高地等人[20 ]根据

Co stanza 等[19 ]的评估方法及通过草原地上生物量进

行校正后,对我国天然草原生态系统服务价值进行了

评价, 得出全国草原生态系统每年的服务价值为

1497. 9×108＄, 是森林生态系统服务价值的 12. 8

倍[21 ]。其中,食物和原材料生产价值只占 22. 26% (半

干旱草原为 21%左右) ,说明直接用货币可以衡量的

价值不到总服务价值的 1ö4。

1. 3. 2　显然,生态系统服务对维持人类生存的重要性

已经得到了科学家的广泛重视,但我们所面临的主要问

题包括:到底有多么重要? 在不同的时空尺度上其重要

性如何? 若它们在一定程度上是可替代的,那么人类能

力的极限是什么?在多大的应力水平上它们将转变为其

它状态 (生态系统健康的阈限)等等?所有这些问题要求

我们能够充分认识和模拟相互关联的人类和自然的协

同进化系统,对这些问题的回答也许不是完全科学的,

但人类必须选择和权衡相互联系的生态系统服务功能

及其所蕴涵和要求的“评价”,因为从这些竞选者之中选

择任何一个都意味着它具有更高的价值。

2　草业发展战略研究

2. 1　“载畜量”理论和实践的重新评价

我国草原面积占国土面积的 41%左右,类型复杂

多样。在全国草地资源调查和生产力潜力评估中一直

沿用“载畜量”作为判断草地是否过牧的标准,并作为

草地资源规划的依据。然而,由于其理论基础和计算方

法的局限性,因此,在我国不同类型的草地管理中是否

仍然沿用已有的植物演替理论和概念,还是探索更加

适用的新理论新指标 (状态2转换模型和阈值理论)或

更加科学化的计算“载畜量”的方法和技术? 这是摆在

我国草原管理者和研究者面前的重大理论和实践问

题。事实上,郝敦元等[22 ]和Ch risten sen 等[23 ]的研究表
明在我国典型草原地区草原的生态系统处于非平衡状

态。因此,这是否意味着在我国草原管理中沿用的植物

演替模型以及由此理论发展起来的“载畜量”评价体系

值得商榷,抑或的确在将来应该应用状态2转换模型和
阈值理论作为我国草原管理的理论基础? 状态和转换

模型为在草原管理中充分考虑其复杂性和动态性以及

草原生态系统的每个特征 (如降水、土壤、地形和生物

组成等)提供了理论基础。它使我们认识到牧草生产随

着时间和空间的变化而变化,植被的变化可能是不可

逆的,以及植被组成的更替可能是某些事件如特殊气

候条件和放牧等偶然造成的。多稳定状态 (而不是单稳

态)在许多草原植被类型上存在,草原生态系统稳定状

态和阈值的新概念也表明单独的放牧管理是不足以改

变现存的草原状态的。该模型也意味着在草原管理中

存在大量不同的管理机会和危险性,说明草原管理的

基本目的就是抓住机会而避免危险,换句话说就是机

会管理。
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2. 2　草原生态系统退化指标体系、退化程度及恢复措

施的重新评价

由于草原生物多样性的丧失而引起的生态学和经

济学问题为重新探讨草原退化的分析提供了一个驱动

力。传统意义上,通常用植被 (物种组成、生产力和盖度

等)指标作为草原是否退化及退化程度的判断标准,然

而这些指标具有很大的不确定性,特别是在干旱半干

旱的草原地区由于气候 (特别是降水)的不稳定性,常

常导致物种组成、生物量和盖度等指标的变化很大,因

此,这些指标很难作为一个系统的功能和可恢复性的

判断标准。因此,迫切需要对我国草地资源的本底情况

进行重新普查和研究。上一次的普查工作还是 20年前

进行的,而这 20年间是我国社会经济变化最大最快的

时期,显然这样的基本资料是远不能反映当前的实际

情况的,更不能区分不同原因在草原退化的过程中的

作用和权重,因而,可能导致一些措施的简单化,如“围

封转移”、“退牧还草”等生态工程的理论基础是假设过

牧导致了草原的退化,而没有充分考虑其他生物因子
(如鼠害和蝗灾)以及生态环境因子 (如气候变化特别

是气温和降水的变化等)的影响,所以简单地认为“减

牧禁牧”就能自然地恢复草原, 其效果也是可想而知

的。这在国际上同样有人提出了质疑[24 ]。其实,放牧是

把“双刃剑”,合理的放牧依然是维护草原生态系统健

康的重要措施之一。

2. 3　草原生态系统服务和多功能研究

对于生态系统服务,由于普遍存在着发育不良、扭

曲或完全空缺的市场,从而没能准确反映生态系统服

务价值的价格; 以及生态系统功能与服务在时空上存

在动态变异性,功能和服务之间也不是一一对应,一些

功能和服务尚不能人为区分和定量描述,为生态系统

服务价值的准确计算带来很大的困难,因而对生态系

统服务价值的评价结果有很大争议[25, 26 ]。Pearce [25 ]认

为生态系统服务价值的计量在没有真正与经济学接轨

之前,就不可能被经济学所接受并对经济实践产生影

响,虽然现在还没有一条给生态系统服务定价的途径,

但 如果什么也不做, 那肯定是一个错误。由于

Co stanza [19, 27 ]等的方法基于每种公益都是独立得到、

并被累加起来的认识,提出了一个静态的部分均衡模

型,忽略各种服务功能类型间复杂的相关性。首先估算

单位面积上的生态系统服务的价值,然后乘以每个生

物类群的总面积,并假设生态系统的响应功能中没有

显著的阈值、不连续或不可逆性。而这种情况几乎是不

存在的。因此现有的生态系统功能和服务的评价方法

还是很不完善的,生态系统的服务功能和效益是体现

在不同等级水平上的,评价应该考虑各个等级上的效

益。否则就有可能对草地生态系统的效益估计过低,特

别是气体调节、气候调节、环境等价值的估计。

2. 4　放牧管理中关键调控因子

在放牧管理中,最主要的因素应包括放牧率大小、

放牧起止时间 (包括放牧天数)以及放牧制度 (轮牧或

连续放牧等)。而在可持续放牧生态系统管理中,放牧

率被认为是最重要的因子,因为没有其他任何一个单

独的管理措施比放牧率更能影响家畜的生产,利润以

及生态系统的功能[14, 28 ]。当然,夏季草场的适宜放牧

时期在草原管理中也是一项很重要的调控措施。在天

然草原地区,由于放牧家畜 90%以上的营养来源于草

原, 而植物季节性生产 (5 个月左右)与家畜长年均衡

需求的矛盾是草地畜牧业的症结所在。在春夏和秋冬

之交,由于牧草生长缓慢,再生性能差,此时最易发生

过牧,牧草过高的利用率导致较低的地上现存量[16 ]。

根据笔者长期定位放牧试验结果表明,只有在适度的

放牧率下,适宜的始牧时间才能对草场利用起到调节

作用,相反,无论怎样推迟始牧时间,都不能避免草场

退化[14 ]。因此,“春季休牧”或“延迟放牧”的效果是非

常有限的。这就像一台显微镜一样,放牧率是“粗调节

钮”,而放牧时间则是“微调节钮”,当粗调节钮不合适

时,无论怎样微调都不可能得到清晰的视野。更何况在

实际操作过程中往往是一刀切,不分草原状况和放牧

率如何,统统实行“春季休牧”,这种将措施简单化虽然

方便了政府工作,但很难得到牧民的理解和支持,在理

论上也缺乏足够的依据。

2. 5　“生态移民”本地化问题

为了国家生态建设的需要,这些“生态移民”大多

数相对集中在小城镇附近或直接成为小城镇的一员,

由于以前大都是从事草地畜牧业为生以及文化和技术

等方面的原因,很难从事其他职业或者说在短期内难

以进行产业生产的调整,很大一部分人主要依靠政府

的“补偿”维持生活,除从宏观上提供产业结构调整的

外部环境外,目前主要是研究“补偿”的标准和方法。在

调查中发现,表面上政府的“补偿”可能超过他们以前

的家庭收入,但现在他们完全生活在两种不同的条件

下,以前收入虽低,但支出也低,更主要的是要求也低,

是一种“低收入低支出”的生产生活方式;然而,一旦加

入小城镇化建设过程中,他们生活水平的比较对象发

生了重大变化,不再满足于“活着”的状态,而是在精神

生活上也将有更高的要求,特别是儿童教育和生活费

用的开支将大大增加,这些“成本”在现行“补偿”政策

和标准中都没有考虑到,因此在国家的“补偿”期一结

束,可能出现的结果就是这些“生态移民”又会返回草

原,刚刚恢复的草原则面临新一轮的利用乃至破坏。所

以,除了要继续研究已经恢复的草原如何持续利用的
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关键措施外,更主要的应该研究使这些“生态移民”本

地化的问题。

2. 6　人工草地建设问题

尽管目前普遍认为 (事实也如此)我国草原生产率

是很低的,但其巨大的生态环境效益则是显而易见的。

在目前我国经济还不发达,牧民素质较低的情况下,草

原利用是必然的 (即使经济发达国家,如美国和澳大利

亚也是如此)。在又要维持甚至改善当地牧民的生活水

平 (维持现有的放牧率和提高家畜生产水平)又要恢复

已经退化草原生态系统的结构和功能,唯一的出路就

是进行人工草地的建设,引入农艺措施于草原经营活

动之中,从而变放牧家畜主要依靠天然草原为主要依

靠人工草地。张新时曾建议在全国范围内建设人工草

地 0. 4亿公顷 (内部交流资料) ,相当于全国总草地面

积的 10% ,尽管人工草地建设历来被政府所倡导, 但

以往的投入之少、建设速度之慢、规模之小,都无法与

这个宏伟建议相提并论。然而,作为草业发展战略研

究,不得不考虑其现实意义和可操作性,特别是人工草

地建设的可行性、规模和区域规划的研究。纵观草地畜

牧业发达国家的历史,人工草地建设应该是非常重要

的措施,但关键问题不是讨论要不要建人工草地的问

题,而是其分布和规模的问题,即在哪儿建设和怎样建

以及建多少的问题,人工草地建设是要解决天然草原

的问题,还是发展我国草畜家畜的问题,在天然草原地

区建人工草地怎样避免开垦的悲剧,不同的目标将会

有不同的规划。这也是我国草业发展战略研究中不可

回避的问题。
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