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青海海北草甸草场最优放牧强度

的初步研究

月兴民皮南林 赵新全 张松林 赵多琥
(中 国科学院西北商原生物研究所)

青藏高原畜牧业发展依赖的物质基础,绝大部分为天然草场,高寒草甸是各类草场中

|的 主要类型,仅青海即占 2.86亿亩,为全省草场总面积的 49%。 畜牧业发展历史悠久,以

盛产耐寒的牦牛和鼓系绵羊而著称。但是,在高寒气候的影响下,植物生长期短,植株低

矮,群落结构简单,产草量低,枯草期长 ,季节草场不平衡,加之鼠、虫害严重和对草场缺乏

科学经营管理 ,过度放牧等导致草场的严重退化,突 出表现在草场产草量逐年下降,优良

牧草的比例减小,毒杂草的比例增大,使草场品质逐年变劣;伴随着牲畜个体由大变小,体

重由重变轻,牲畜
“
夏饱、秋肥、冬瘦、春死亡

”
的季节性变化规律特别突出,严重的影响着

畜牧业生产的发展。因此,研究不同放牧强度对草场生产力的影响,寻求最佳放牧方案。

防止草场退化,维护草场生态平衡,促进高寒草甸草场生态系统物质和能量的最大交换 ,

为人们提供更多的畜产品。

关于放牧强度的研究,国外已有不少报道。whcclcn(1962)指出,放牧强度要比放

牧制度重要得多。Br。adcnt(1964)对羊的实验证明,在肥育羔羊的生产中,放牧强度是

个重要的因素。以后,Joncs和 sandland(1974);Joumet和 Dcmarqunly(1979)等 人进

一步研究证实了随着放牧强度的增加,每头家畜产量和单位面积上的畜产品的关系,指 出

在放牧实践中如何使二者保持在较高的水平。此外,关于放牧强度对草场的影响,也有很

多报道说明,当 放牧强度减轻时,一切优等牧草都会增加 (Elllson,1960)。 但是,如果牧

草的切除超过某一临界点,大多数植物都会丧失活力,草产量减少以致死亡。

国内,特别是在高寒草甸草场,关于放牧强度的研究迄今未见报道。 我们于 1981-

1983年进行了不同放牧强度对草场生产力的影响和最佳放牧方案的初步探讨,为合理利

用高寒草甸草场提供科学依据。

一、研究内容和方法

该项研究是在中国科学院西北高原生物研究所海北高寒草甸生态系统定位 站进行。

试验区位于北纬 37° 37′ ,东经 101° 】9′ ,海拔 3200米。 气候为典型的大陆性高原气候类

型(杨福囤,1982),土 壤为高山草甸土 (乐炎舟等,1982),植 被为高寒草甸 ,以矮嵩草
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(Κ砌·山'切″湘)为 建群种,组成种类较少,群落结构简单,为 典型的地带性植被类型(周

兴民,1982)。

在试验地区,尽 黾选择植被分布较为一致的地段,划分出47,8亩 草场,按 3个不同放
牧强度(重牧、中牧、轻牧)分组,用 钢丝网片围栏,以 控制放牧时间和进行有效地管理。重
牧组每只羊全年占有草场面积 2.47亩 (⒍ 07只 /公顷),中 牧组每只羊仝年占有草场面积
4.81亩 (3.12只 /公顷),轻牧组每只羊全年占有草场面积 7.Ol亩 (2.14只 /公顷)。 并根
据当地两季倒场的经脸,每个放牧组又划分出夏秋场 (6月 27日 一lO月 27日 )和冬眷场
(10月 27日 一翌年6月 27日 ),夏秋场与冬春场的面积分配见表 1。

安
’】 宰大不同放牧车坛的面积

△
·
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3.80

在不同放牧强度的草场上 ,每 月取面积为 0,5× 0.5米 2(1/4米 2)小
样方 5个 (随机),

在牧草生长季分别按禾草、莎草、杂类草 3类草的生物量 ,而在枯草期则按混合牧草测定

地上生物量 ,用 收割法从地面刈割 ,以烘干重计算生物量。同时,为 了观察和研究不同放

牧强度对草场植被的种类组成和结构的影响,在牧草生长旺季 ,分 别按不同放牧草场又进

行了植物种类、植株高度、多度和盖度等的群落调查。

供试的藏系绵羊是经挑选的健康无病体重相近 (据统计检验无显著性差异)的对牙

羯羊11只 ,随机分为 3组 (重牧 5只 ,中 牧、轻牧各 3只 )。 为了防止因病死亡而造成试验
中断,每年给羊注射驱虫药 1次。每月 27日 进行称重。

二、结 果 与 分 析

(一 )不同放牧强度下草场群落的结构和地上生物曼的变化规律

1,不 同放牧强度下草场植被的结构变化

草场植被结构的变化程度是衡量草场优劣的重要指标之一。在不同放牧强度下,草
场植被的水平结构和垂直结构均发生显著的变化。

(1)草场植被水平结构的变化  根据 2年的观察,草场植被水平结构的变化并非
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供试绵羊过度采食而引起的,主要是供试绵羊的粪便污染和践踏所致。粪便污染的程度

随着放牧强度增加而趋于严重。被严重污染的牧草羊是不采食的,这些牧草被停止采食

和得到养分供应,生长发育良好,尤其是杂类草如麻花艽 (CF″抑″
'″

阳″氵″″)生长特别

健壮。它们呈簇挺立于被牲畜不断啃食的低矮的草场上,打乱了植被水平分布的一致性。

重牧组因草场面积小,供试绵羊多,密度大,污染程度严重,羊的粪便随处可见,但因草场

供草不足,牧草虽被污染,羊在饥饿的状态下被迫采食一部分;而中牧组和轻牧组,因草场

面积大,供试绵羊较少 ,密度小,牧草污染程度虽较重牧组小,但因草场供草充足,所以污

染牧草被舍弃。故在中牧和轻牧草场上,粪便污染反而表现较为突出。

另一方面,牧场上的优良牧草如异针茅 (sn`''″勿
'〉

、羊茅 (F“″印 spp,)、 矮嵩草

等在牲畜的不断啃食下,一般生长低矮,而麻花艽、摩苓草 (Mo″″`而″″“〉,植株高大 ,

且分布较均匀。矮火绒草 (Lco`9`oPo′’“″″
`7″

″)、 乳白香青 ('″口″
``9‘ `口

rr印)等除行

种子繁殖外,营养繁殖旺盛,并具有耐践踏的生物学特性,常呈斑块状分布,以 其独特的灰

白色,点缀在草场之中。                   :
(2)草场植被的垂直结构变化  根据我们几年来对不同放牧强度的草场进行观察

和记载(表 2)。 证明草场植被垂直结构的变化受放牧强度的影响较大。

从表 2可以看出,组成草场植被的植物种类在不同强度的放牧组里 ,∶无明显变化,其

原因正如有机体的遗传性状一样。组成草场植被的最基本要素一 植物种是当地气候、土

壤等综合影响的产物,具有强烈的适应能力,在放牧强度还未达到彻底摧觳群落存在的程

度,它们是不会轻易丧失的。相反,容易发生变化的最植物个体的高度以承种的多度和盖

度。

在放牧强度不同的情况下 ,植物受牲畜啃食的程度不同,因 而它们的生长和发育有所

差异。重牧组因草场供草不足 ,牲畜为了得到最基本的饲草 ,增加了;采 食|奎数,加大了采

食强度 ,严重的影响了植物的再生过程,特别是牲畜軎食的异针茅、羊茅、紫羊茅、早熟禾、

矮嵩草等,反复被啃食 ,抑制了它们的正常生长和发育,使这些植物的株丛逐渐变小,变

矮 ,株高一般为 5厘米 ,幸存者株高仅 10厘米左右,所以草层无分化 ,仅一层结构;而中牧

和轻牧组 ,因草场面积大 ,供草充足,牲畜的采食强度较重牧组大大降低 ,牧草的再生性亦

有所提高 ,禾草和矮嵩草能够得到较好的生长和发育,其株丛逐渐变大 ,植株相对较高 ,中

牧组的禾草一般高 30厘米 ,矮嵩草高 6-10厘米;轻牧组的禾草一般高 30-40厘米,矮

嚣草株高 10-14厘米 ,多度和盖度均较重牧组有所提高,使草场植物的垂直结构发生了

明显的分化 ,成为两层结构。             ·

2.不 同放牧强度下草场地上生物I的变动

不同放牧强度对草场地上生物量的影响,在 夏季牧场表现较为突出,而在冬季牧场上

表现不太明显。当牲畜 9月 底或 10月 初进人冬季牧场时,所有植物已经完成了各自的生

长和发育周期 ,进人休眠阶段 ,牲畜所采食的仅为地上立枯部分。而且 ,组成高寒草甸的

绝大部分为地面芽和地下芽植物 ,缺如地上芽植物和一年生种子越冬植物 ,牲畜采食并无

伤害埋藏在地表或地下的休眠芽,所以当牲畜在翌年转场时 ,并不影响植物在暖季的正常

生长和发育。所以我们着重讨论夏秋牧场地上生物量的变动规律。 现以 1983年 6-lo

月为例 ,地上生物量变化见表 3。 夏秋牧场在供试绵羊的不断啃食下 ,牧草贮量符合下列
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公式 :

V=ˉ aX2+bXˉ1ˉ c

式中 y为在放牧状态下的牧草现存最 ,x为放牧天数

从表 3可以看出,随着放牧强度的增加,牧草贮量则趋于减少,而且各组之间差异显

著,经方差分析,当 夏秋放牧结束时,中 牧组与重牧组比较差异显著 (p<0,05),轻 牧组

与重牧组比较,差异高度显著 (p(0.01)。 同时,在不同放牧强度下,各牧场牧草最大

贮存量的出现是随着放牧强度的增加而有所提前,重牧组大约在8月 中旬,而 中牧和轻牧

组则在 8月下旬。说明夏秋牧场在8月 中旬以前,尽管牧草被绵羊不断采食,牧草贮量还

在增加;只是在8月 中、下旬以后牧草贮量才大幅度下降。

农 0 1083年 6-9月饮△0△ ^

Tablc 3  Iˉlcrbag· e yieId from Junc to sept, in 1983

放牧强度

stocking ra

放牧天数

Crazing days 方  程  式

Rcgressi、·c equation

y最大
出现日期

Dav

``卩ppeBrcd61 92 122

99.00 109.20 122.80 110~00 94.50

121.20 207.20 263.60 175.80 146.20

179.lo 253.90 312.20 225.90 204.80

y=-0.0060X2+0.7075X

+97.60i3

y— —0.0286X2十 3~5274

十 〗28.1582

y=.-0.0260X’ +3.2486X

十 182.29

ax. of
y

重牧

Heaviiy

grazcd

中牧

Mediuin

grazed

轻牧

Light

grazed

l18.40

236.96

283.78

为了进一步研究不同放牧强度下夏秋牧场牧草贮量为什么前期呈上升趋势,而后期
呈下降趋势?我们分月测定了牧草的相对日增长量(表 4)。 从表 4看出,重牧组的 3类
牧草总计生物量在 7月 下旬以前一直增加,但牲畜喜食的莎草则出现负值。而中牧组和
轻牧组的 3类牧草总计生物量在 8月 下旬以前一直在增加,仅在 8月 下旬之后才出现负
值。这种趋势与前述各放牧组的贮草量相符合。为什么会出现这种规律呢?其根本原因
在于青藏高原气候的影响所致。高原气候在 5-6月气温回升快,与此相适应 ,此时植物
生长迅速 ,特别像莎草科嵩草属的矮嵩草等,在长期适应下 ,萌发早 ,并获得在低温条件下
开花结实的特性。同时 ,当 供试绵羊转到夏、秋草场之前 ,牧草有 30-40天的生长期,故
前期牧草贮量呈增加趋势。而到 8月 中、下旬之后 ,则有一部分植物已经完成了自己的发
育周期 ,并随着气温的逐渐变冷,果后营养生长速度减慢或完全停止。但放牧牲畜还在不
断的向牧场摄取 ,因而使草场牧草贮量大幅度减少。

放牧强度不同,不仅导致不同牧场生物量的差异以致影响生物量的季节变化,而且也
使草场生物量年动态发生了显著的变化 (图 1)。 在我们进行试验前,测定了各草场的牧
草贮量 ,其结果完全一致 ,而经过 1982年 6-9月夏秋放牧之后 ,于 9月 下旬再次测定牧
草贮量 ,不同放牧强度下牧草贮量的差别极其显蓍。 1983年再次进行放牧,使 3组的差
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表 0 1982-1983年 不同放牧强度地上生物I相对日90△
·
rable 4  Daily increase of 】lbovcg了 ound biornass iil different

stocki9g rntcs ffom 1982-1983

杂类草

FoIb

-0.040 o.440 o.7167

-0.129 -0.0ˉ 13 -0.4191

o.158 -0.4120 -0.1593

0.412 o.4460 1.038

0.0`67 o.7047

莎草
ypcrac-

合计

r。tai

0.14

-0,56

克/0· 25米 :

8/0.25m1

19s;

-0.0260 -1.llOo

o.3】 53 o.9353

0.455 o.7286

-0.836 -1.0800

放牧强度

stocking

rate

重牧

Heavˉ ily

8[azcd

中牧

`‘

edium

8razed

轻牧

Lighi

grazed

0.2553

o.0493

-0.3100

别加大 (图 1)。 由于重牧组家畜对牧草采食过度,影响了第 2年牧草的正常生长和发

育,相反,中 牧和轻牧组,因 家畜对牧草的采食强度相对减弱,使部分植物还能得到正常的

生长,特别是禾草的丛径增大,杂类草得到充分的生长和发育,这样使草场的产草量大幅

度增加。

1mo

虫n

“⒑

'∞
mo

实n

“Ⅺ

3(X)

重教     中牧
I·1cavily grazcd.  Medtunl g.razed

轻牧
Li8ht grazcd

图 1 期上生物量的年变化

Fig. l  Year changes of aboveground bionlass

1.不 同放牧强度下暖幸编丰体重变化

如前所述 ,在 不同放牧强度下 ,夏秋草场的地上生物量前期呈增加趋势,而且牧草的

品质优良,绵羊能得到充足的饲料供应 ,因 而绵羊体重发生相应的变化 (表 5),其变化符

合曲线
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叨
叨

■
1983

禾草

o.320

-0.219

0.094

24/6-2|4/7

24/7-24/8

24/8-24/9

24/6-24/7

24/7-24/B

24/8-24”

24/6-24/7

24/7-24`8

24/8-24/9

o.02I3

0.316

-0.18

-0.()93

0.266

莎 草禾革 杂类草 合 计

Forb. 】
·
otal

o.06】 o.408o.1173 o.230

o.019 -0.20‘ o.lOo -0.086

-0.230 -0.466o.046 -0.283

o.147 o.0‘‘

-0.093 0.256

-0.060 -0.02

-0.l19 o.160

o.150 0.276 0.2467

o.083 -0.23 0.1700

1982

0.179

0.486

-0.521

o.3647

0.2240

0~0667

(二 )不同放牧强度下绵羊体重的变化

日期

△)ate

o~2353

o.0700

0.1800

o· 288ˉ



v=ˉl ax2+bxˉ 1-c

式中: y为体重(公斤)

x为时间(天 )

is I秋
=坛

3种放牧强生下绐羊体△变化
·
fabic 5  Monthly changc in bo(ly、 veight of 

·
I·ibctan shccp grazing at 3

stocking fatcs durinB suinrnerˉ autun】】

放牧强度

stockinB

放牧天数

I∶)ays grazcd

Re‘IBIessivc equatio】

方  建
出现 日

^ppe·
tlfed

day
0 61 92 I22

40.54 123

:05

37.70 93

轻牧

Light

Braz

.I7

±4.65

37.00

± 5.

38.85

士⒋ 93

o,00

±4.9

o.58

±4.1I

=-0.0004X’ +0.lOo

△ 34.2257

46.I`

± 6.

17,33

士’.1

47.75

±7~37

Y=:-0.0007X2+0.1525

Hˉ 39.7577

6.6'

±4.31

Y=· -0.0010X2△ 0.1893

△ 28.9253

9.$o 44.25

± 5.±3.2

8.69 4.33

±1.4 ±3.7

35~67

中 牧

`.ic(l

lg82

=.-0.000`X’ →̄ 0.1286X

1· 35.72I3±3.4 +3~33 ±3.I8

放牧强度 〈只/公 顷)stockin‘ m。 (a“mal/ht〉

图 2 放牧强度与平均每只羊增重之间的直线回归

Fig. 2  Linear reBression bet、 veen stoCking △ates

and n)ean.、 vcighi gain of eaclt s1△ ccp

9.17 0.83

41.58 9I

37.28 78重牧

⒈Icavily

5.65

±4.58

=·
 —0.0010X2△| o.150【

+3I.41

32~70

±4△ 2

6.40

±5.2

34,80

±5.33

Y=.-0,0007X2+0.lO57

△·32,6679

8ra' 5.20
1983

36.55 73
±4~4

从表 5看出,在不同放牧强度下,3组供试绵羊平均体重均有增加,但增加量是随着
放牧强度的增加而减小 ,同时体重达到高泽的时间有所提前:重牧组出现在 9月 中旬;中

牧组出现在 9月 下旬;而轻牧组则出现在 10月 底。试验开始时,绵羊体重经方差分析 3

^ 18

vˉ 19.67-2,∞ .X

i— —0.99

6

4 5      6

王

;̌
启

号
>
‘

而o
^
吹

《
"̌
钾

排
叹
婶

I982

】983

年 份

Year

36.Bo

±4.54

36.40

±4.98
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ly最大猩

l Max,

|°
”30

l      i

|I9:2|

37.I9  |37.08

±4.75| ±4.“

1983
4】 .58 |40.92

±3.64| ±3.22

|北 】o |35.9o |3⒍ 65

|±⒋叫±4· 04|±4.29



个组之间差异不显著,而结束时方差分析的结果为:轻牧与重牧相比差异显著 (p<
o.05);轻 牧与中牧、中牧与重牧相比差异不显著 (p)0.05)。  同一放牧强度试验开始

与结束时的平均体重的差异经 t检验结果为:轻牧、中牧差异显著,而重牧差异不显著。

以上分析表明:在不同放牧强度下,绵半体重的差异和高峰值出现的时间不同,主要

是由于夏秋草场牧草供应量及牲畜对牧草的选择性的差异所造成,这是绵羊对营养物质

的反应之一。轻牧组和中牧组,放牧开始与结束时体重差异显著 (p(0.05),重牧组差

异不显著 (p)0· 05),达是声于牧草供应不足,体重不增加,以致绵羊春乏,且于 1983年

3月 底死亡 1只。

经两年测定,在不同放牧强度下,3组绵羊平均增重经方差分析其结果为:轻牧与重

牧、中牧与重牧相比差异显著 (p(0· 05),而轻牧与中牧相比差异不显著(表 6),这是由

于这两个放牧强度较低,各个绵羊表现出对头数的增减没有什么反应。这时,羊只表现出

的个体生产能力并不是草场生产能力的真实反映。

t0 0种 放牧0度下的编羊平均0】
·
rable 6  Mean weight gains/aniinal at 3 stocking rates

放牧强度

stockinB

轻  牧

Light BFazcd

放牧强度

stocking ratc

(只 /公顷)

(animaI/ha)

2.14

3.12

重  牧

Hcavily 8fa。cd

0
‘

ˇ

二
〓
。
’
卜
一
。
一

一°

●
8
b
.
●

‘
:
滔

⌒̀
《

ˇ
口
碴
露
呀

V=7.92+052x
t=099

3 4 5 (,

1       2

放牧强注 〈只/公顷)stock1。B0t(】 nlin。VL· )

图 3 放牧强度与 平均减 重之问 的直线相关

Fig. 3  Lin.ear regicesion bctwcen stockiilg ra(c

and mearl decicase o￡ body、veigbt

June· 19s2 1983

-34.17± 4.56 13.58± 3.6947.75± 9.37

2b.67+1.44 12.25± 2.4140.92± 3.22

;1.lO± 4.10 34.80+5,33 3.70± 4· 08

1982,6

平均增重

卜iean Weight gain

(公斤)

(kg)

平均体重

Mcnn weight(kg士 sD)

· 29 ·

中  牧

Medium grazed

C)c1.



随着放牧强度的增加,绵羊的平均增重减小,二者实际放牧强度范围内是负相关 (Y
——0.99),回归方程为:

y—· 19.67-2.60x

式中: y为平均增重(公斤)

x为放牧强度(只 /公顷)

这与 Ricwc ct al(1963);Cowlishaw(1969):Pctcrs。 n ct a1.(1965);Blackbura ct a1,(1973);

Escudcr(1981)的 结果相同(见图2)。

⒉不同放牧强度下冷季绵丰体重变化

冬季草场由于气候严寒牧草枯黄,品质低劣,日 食牧草所含养分不能满足绵羊的要
求,需消耗自身的脂肪、蛋白质和糖来维持生命活动。因而绵羊体重大幅度下降。不同放
牧强度下绵羊休重变化及平均减重见表 7。 由表 7所示:冷季绵羊体重以 11月 份最高 ,

表 7 冬●草场 0种放牧强t下绵羊体E变化
△
·
able ●  Changc in body w·cight at 3 stocking rates during wintcrˉ sprinB

放牧强度

stockii△
lg

ratc

1982

153 183

I983 平均减重
b.icail decr-

easC of 、V
(kg)214

轻牧

Light

gFazed

iO.58

+4.11

41.25

±6.1

.92

±5.15

6.25

-卜 3.31

中牧

Mcdiuni

gFazed

37.08

±4.6

39.5()

±4.27

4.33

±4.I6

2.92

±3.5

重牧

Heavily

8.razed

5.65

±4.58

6.20

±4.8

32.60

+4.5

29~35

±4.89

9.l9

l1.lo

4月份最低 ,二者经 t检查差异显著 (p(0.05),其中重牧组差异极显著 (p(0,01)。

放牧强度与绵羊的平均减重呈正相关 (r~o.99),回归方程为:

y—.7.92 △·o,52x

式中: y为平均减重(公斤)

x为放牧强度(只 /公顷〉
见图 3。

(三 )适宜放牧强度的初步估计

适宜放牧强度的估计,是为了促进高寒草甸生态系统物质和能量的最大交换,收到最
佳的经济效益,而不导致草场植被的退化为目的。以我们的试验结果(表 8)来看,单位面
积上供试绵羊平均增重为中牧组)轻牧组>重牧组,其关系式为

V==| -3.75X2△ -29,11x.-16,o6

245 2^3 304 334 365

5.17

±3.66

33.Os

+3.1

2.08

±3.l

4.50

±2.5

39.50

±3.27

1.80

=∶=3.26

30.67

±3,14

.l9

±3.75

1.33

±3.o

35.67

±∶3.4

28.90

±3.’ C

27.90

1ˉ 3.9

25.lo

±4.61

28.94

± 4.2

32.70

±4.18

· 30 ·
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y为每公顷羊的增重

x为每公顷放牧羊的头数

经计算 x值为 3,88时 ,y最大值为 40.67,即 放牧强度为 3,88只 /公顷时 ,每公顷增
重最高。

轻牧

Light

grazcd

(公斤)

△
·
otal

gain. (kg)

放牧强度
(只 /公顷)

(an /ha)

中牧

Mediurn

grazed

2.14

3.12

6.07

重牧

Heavi1y

grazed

每只羊平均增重与放牧强度呈负相关,即轻牧组)中牧组>重牧组,其回归方程为
y-69,25-9,16x(修 正后方程)

我们采用单位面积平均增重与每只羊平均增重两个曲线的交点代表羊只增重与单位
面积增重都比较适宜的位置,用 此来确定适宜的放牧强度(图 4)。 通过解下列联立方程可
得到该点的横坐标。

y==· -3,7豇2+29,llx- 16.06

y—̄ 69.25 -9.16x

每只羊 Per mimaI

Y =.6925-9.16X

每公顷 Pet ha
Y——3.74X:+29.11X-16.∝

{
曰
r
●

.

4

o

 

 

 

m

 

 

 

⒛

⌒
“
~
ˇ

 “
‘
 ·o
一

 ￠
一囱
“
 ̌
〓
一
一°
’
卜
一
°
田

^
众

巛

锢̌
絷
登
《
龄

∞

⌒翦
滩
≡〓擗
叮
自12345

放嵌强度 (只/公顷)殷忿。“n莒 砭te(m· “1/从 )

()

图 4 每 公顷增 董、每只 羊增重与放牧强度 的关 系

Fi8, 4  
·
rhc relation °E body、 veight gain of per ha and

per aniin△ al to stocki11g ralc

面积(公 顷)

^era(ha) |

1.40

o~96

每公顷增重
(公斤/公顷)
Gain ncr l
ha(kg/ha)|

一一一 
 
8

一 
 
 

·

一
 
 

“

一

29.0940.74

36.75

22.0 0.82 22.56

个体平均增重
(公斤)

Cain/animal
(kg)

12.25

】3.58

3.70

13.5s× 3.52-47.80

12.25× 3.52=43.12

3,70× 3.52=· 13.02

修 正 值

Revised vaiue

· 31 ·

表 8 3种放牧强度下单位面积坩宝 ,每 头平均坩廷

△
·
able 8  Body、veight gain of per ha and per anilual at 3 stocking rates

放牧 强度

stocking

rate



得 x1-3· 29  xz冖 6.92(处于羊只增重与单位面积

增重较坏的位置,无意义)

从图 4与联立方程的解,结合不同放牧强度下草场植物群落的结构和地上生物量变

化规律来看,虽然轻牧组个体平均增重最大,而单位面积平均增重却小于中牧组,而且草

场利用不足。牧场在牲畜不断采食的情况下,还剩余较多的牧草。重牧组单位面积平均

增重和羊个体增重较轻牧和中牧组均低,而且由于牲畜过度采食,剩余牧草极少,且多为

杂类草;唯中牧组虽然个体增重较轻牧组为低 ,但单位面积增重最高,同时,牧场牧草利用

较为适中,群落结构向好的方向发展。因此,我们认为,在海北地区,以矮嵩草为优势种的

高寒草甸草场 ,每公顷放牧 3.29只 羊较为合适。这与 owcn等 (1968)和 Hart(1972)年

的研究结果基本相似。

结  论

1,在 不同放牧强度下 ,植物群落的水平结构和垂直结构发生了显著变化 ,重牧组因牲

畜过度采食 ,抑制牧草的生长 ,植株低矮,层次无分化;而中牧和轻牧组,由于牧场有充足

的饲草供应 ,牲畜啃食较轻 ,牧草尚能得到较好的生长和发育,植株较高,层次分化明显 ,

成为两层结构。

2.地上生物量是随放牧强度的增强而逐渐减少。在牲畜不断采食状态下,夏秋牧场

地 l∶生物量的变化符合二次曲线 :

y==· ax2 △̄ bx H- c

地 上生物量最高值的出现时间随放牧强度的增强而提前。重牧组约在 7月 下旬至 8

月上旬 ,而中牧组和轻牧组则出现在 8月 中旬。

3.夏秋草场绵羊体重变化亦符合二次曲线 :

v==aX2+bXˉ 4ˉ c

式中: y为体重公斤

x为放牧时问(天 )

绵羊体重最高点出现的时间 ,随放牧强度的增加而提前 ,轻牧在 10月 中旬;中 牧为 9

月下旬;重牧为 9月 中旬。

4.每 只羊增重轻牧为 13,58公 斤;中 牧为 12,25公 斤;重牧为 3.17公 斤。放牧强度与

每只羊平均增重呈负相关 (r_— o.99),回 归方程为 :

vˉ·· 19.67-2.60x

式中: y为每只羊增重(公斤)

x为放牧强度(只 /公顷)

冬春草场,绵羊减重,3个放牧强度下依次为 9,17公斤;9.33公斤;1⒈ 1公斤。放牧

强度与绵羊减重置正相关 (r=o.99),回 归公式为:

y—̄ 7.92 +0.52x

式中: y为绵羊减重(公斤)

x为放牧强度(只 /公顷)

5.在海北地区,以矮嵩草为优势种的高寒草甸草场,最适放牧强度为 3,29只 /公顷。
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THE PRELIMINARY sTUDY ON OPTIMUM STOCKING
RATE IN,ALPINE MEADOW
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The expervⅡ·
le11ts、`ere car1·

ied out at IInibel iResearch st,atloll()f Alpine】 ..Ieado△ 冫:Ec-
()syste∶ In fro△ 1J· uly oF 1982 to 0.ct. ()F1983. 11 1’ ibetan sheep、 vere g·razed at the rates oF

2.14 (a),3.12 (b) and 6.07 (c) alumal/ha, Grazillg was rotationed on stunmerˉ auˉ

tumn pasture(from July.to Oct.)and winter-spring p灬 ture (from Nov.to Jlne o￡
next year),rrhe r嵋 ults are as fo11ows:

1,  In different stocking rate, chai也ge in  honiz()ntal and vertical c(》 llap〈蹋ition ()出

plallt colnlllunity haTe taken place. ′rhere are one layer conlposition of plant c()111mullity

for p灬ture(c)。 lla two layers of c。mposition tor pasturc(a)and(b),
2.II′ he aboveg· ound bi°mass(y)decrease wilth increaslng stocun.g ra白 e(x),In

case of continuous grazing. change in aboveground bionlass fit△ ·ith quadratic reg· ression

cquation

V·=:@t2H-b锣 卜̄ c

Tlle peak.of abovegrq·und.bi<)1nags appears earlier 、flth increasing oF st° cki1△g rate, oc-
curring froln the last ten days【 )￡ July to the first ten days oF Aug.F。 r(c),alld in the
secona ten days o￡ Aug, for (a) and (b),

3.  IIl the suInmer-autun· lll pastiure, cha△ lges in sheep’ sb()d、△veight fit also  △△th
quadratic regression.equati【犭n

y,=· ￠￠
2ˉ

+ˉ b￠ -+c.

`iFhere y alld x are bodylveight (kg) and grazing tillle (atly). 

′rhe peak。 f:heep bodyˉ
weighlt appears earlier a,st】 1e stocking rate increasing. It is occurrillg in the second tell

days of ()Ot for (a), in the last ten days of sept. for (b), in the second ten days ()￡

sept. for (c).

4.  `Veigllt gai.n per anlmal is decreased△·itli tlle increasillg °F st(Ⅺ ki.ng rate and

`ve】

′c higher in (c) 13.35 kg and (b) 12.25 kg than in (c) 3,17 kg, A.negotive corFela~

tion exists betweezl st(【 king rate (animal/ha) alld Bodweight gains of animal (r∶ =-
0.99).The regrⅡ sion equ‘ ltion is

V==19.67-2,06切 .

`Vltere y and s are Bodweight gains of auimal (kg) alld stock△
ng rate (anlmal/11a).

In the winter~sprinσ  pasture,the d“ ·rease in b。dyweight were 9.17 kg For(a),9,33 kg
For(b),11.1 kg For(c),A re臼 ·esslon equation exists between stocking rate and amount
oF bodyweight decres⒋ ()ll(r=0.99).The rogl℃

,哈ion equation is

v:=.7.29△△0.52r.

`iVhere y and x a1|e anlount of body、
veight decreasO (kg) and.stockin.g rate (anilnal`ha).

t,. The experullental det.a sho.w tbe optilnˉ mn stocking rate is 3.29 al∶ lim.al/】 la for
Alpine∶ Kobresia hun111is nleadQ、 v Pasture.
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